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正如 Barro 指出 , 尽管存在许多理论模型解释经济




产要素积累的差异; 二是全要素生产率 ( TFP) 的差异。
改革开放以来 , 我国的工业化进程开始加速 。然
而 , 由于计划经济体制的历史遗留和地方政府的 GDP
竞赛 , 我国各省区在工业化过程中均存在高投入、高
消耗、低效益的问题。可以说 , 为了增加 GDP, 各省
区都争相投入大量的物质资本、人力资本和土地等生
产要素。而我国各省区所拥有的生产要素数量和质量
的 差 异 , 在 相 当 程 度 上 造 成 了 省 际 之 间 收 入 的 差 异 。
另外 , 由于各省区市场化进程的差异 , 直接导致了要
素配置效率的差异 , 并进而造成各省区经济增长的差




按照新古典增长模型的分析框架 , 经济增长取 决
于生产要素的积累和要素生产效率的提高。自麦迪森、
萨默斯和赫斯顿提出了一套国民账户国际比较数据库




为两类 : 一类是强调要素积累的重要性 ; 另一类是强
调全要素生产率的重要性。
( 一) 强调要素积累重要性的文献
在跨国经验研究方面 , 有些文献强调要素积 累 对
经济增长的重要性 。如 Mankiw, Romer 和 Weil 以扩 展
的 索 洛 模 型 为 分 析 框 架 , 研 究 了 国 家 间 的 收 入 差 异 ,
发现物质资本和人力资本的差异能够解释 78% 的跨国
收入差异 , 而余下的 22% 才由全要素生产率的差异引
起。[2]Barro 和 Sala- i- Martin 研究发现 , 欧盟国家内部区
域之间、美国和日本等许多国家之间均存在条件趋同。[3- 4]
也 就 是 说 , 一 旦 控 制 住 物 质 资 本 和 人 力 资 本 的 差 异 ,
国家 ( 地区) 间经济将趋于收敛 , 这也说明要素积累
对于经济增长的重要性。Young 基于国民账户的增长核
算方法 , 对东亚四个新兴工业化经济体 ( 韩国、新加
坡 、 香 港 和 台 湾 地 区) 经 济 增 长 的 源 泉 进 行 了 测 算 ,
结果发现 , 东亚经济奇迹主要是由于要素积累的增加
而非生产率提高所引起 , 劳动参与率、教育水平和实
物 资 本 投 资 的 快 速 增 加 造 就 了 韩 国 等 “ 亚 洲 四 小 龙 ”
的经济奇迹。[5]Krugman 的研究同样认为 , 东亚国家的经
济增长是投入要素积累的结果。[6]Young 和 Krugman 凭此
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摘 要 : 本 文 借 鉴 增 长 核 算 方 法 估 算 了 1987- 2004 年 我 国 各 省 区 的 全 要 素 生 产 率 , 并 对 各 省 区 的 劳 均
GDP 进行了水平分解和不同形式的方差分解。研究结果显示 , 虽然物质资本和人力资本等投入要素的积累差异
是导致我国各省区经济发展差距的主要原因 , 但是 , 全要素生产率在省际之间的巨大差异是造成我国各省区经济
发展差距的更为重要原因。
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就我国经济增长而言 , 有些研究强调 了资 本 积 累
对 我 国 经 济 增 长 的 关 键 性 作 用 。 如 邹 至 庄 认 为 ,
1952- 1980 年间资本形成在我国经济增长中扮演了一个
主要的角色 , 而技术进步几乎没有起什么作用。[8]Chow
和 Lin 的研究认为 , 在 1978- 1998 年 间 我 国 GDP 增 长
中 , 物 质 资 本 、劳 动 力 和 TFP 的 贡 献 率 分 别 为 62% 、
10% 和 28% 左右 , 而在 1952- 1998 年期间 , 资本 积 累
对我国经济增长的贡献达到了 70% 。[9]有些研究重视人
力资本的重要性。Wang 和 Yao 估算了 1952- 1999 年我
国人力资本存量 , 并将其应用于经济增长的分析 , 结
果发现 , 人力资本积累不仅速度很快 , 而且对我国的
经济增长起了明显的推动作用。他们还发现 , 在改革
前 TFP 对经济增长的贡献是 负 的 , 在 1978- 1999 年 间
TFP 对 经 济 增 长 的 贡 献 达 到 了 25.4% ; 而 在 整 个
1953- 1999 年区间, TFP 对经济增长的贡献仅有 0.2% 。[10]
Young 在对我国的官方统计数字做了详尽的调整和修正








20 世纪 90 年代中后期以来 , 大多数文献认为 , 制
度变革和技术进步等因素所导致的全要素生产率的提
高是经济增长的最重要源泉。
就 物 质 资 本 来 说 , Blomstrum 等 人 通 过 Granger 因
果关系的研究发现 , 是经济增长提高了资本的形成率 ,
而 非 相 反 。[12]Klenow 和 Rodriguez- Clare 通 过 对 Young
( 1995) 的计算过程做了修正后发现 , 技术进步在“亚
洲四小龙”经济发展中的作用远比 Young ( 1995) 所计
算的结果要大 , 跨国人均经济增长率差异中只有 3% 可
以由人均物质资本增长率差异解释 , 而技术进步差异
可以解释 91% 。[13]Hsieh 重 新 研 究 了 新 加 坡 的 经 济增 长
决定因素 , 也得出了与 Young ( 1995) 不同的结论 , 即
新加坡的资本回报率实际上是逐年提高的 , 技术进步
是新加坡人均产出高速增长的关键 , 而“四小龙”中
其他三个国家 ( 或地区) 也是如此。[14]
对 于 人 力 资 本 , Benhabib 和 Spiegel 的 研 究 认 为 ,
平均受教育年限的增长率与人均 GDP 增长率之间并不
存在相关性 , 即使在控制住其他影响经济增长的因素
后, 这一结论依然成立。[15]Pritchett 指出 , 经济增长率的
变化趋势是围绕一个固定平均水平上下波动 , 而教育
水平呈不断增长的趋势。经济增长与初始教育水平呈
正相关关系 , 意味着经济增长率也应不断上升 , 但实
际并非如此。[16]Bils 和 Klenow 的研究表明 , 教育对经济
增长的贡献率较低 , 且因果关系的方向主要是经济增
长 导 致 教 育 水 平 的 提 高 , 而 非 相 反 。[17]Easterly 指 出 ,
1960- 1987 年间 , 非洲许多国家的人力资本增长迅速 ,
但其经济却停滞不前 ; 东欧与前苏联国家的国民受教
育年限并不少于西方发达国家 , 但其人均 GDP 却远远
低于后者。[18]
Hall 和 Jones 利用 Mincer 系数加总人力资本 , 并用




政 府 政 策 ( 他 们 称 之 为 “ 社 会 基 础 设 施 ”, social




型的变量 , 表明不论哪种形式的资本 ( 物质资本、人
力资本和无形资本) 都不能解释世界各国经济及收入
的差距问题, 因此 , TFP 必然可以解释这一问题。他提
出 , 有 必 要 将 这 一 现 象 进 一 步 理 论 化 。[20]Easterly 和
Levine 指出 , 要素积累不能解释跨国之间人均 GDP 水
平和增长速度上的巨大差异 , 而只有 TFP 可以解释国
家 间 差 异 的 主 要 部 分 。[21]Kogel 使 用 改 进 后 的 “ 索 洛 余
值”方法 , 得出“余值”或者 TFP 对世界各国经济增
长差异的贡献率达到了 87% 。[22]
在我国 , 有不少学者研究了 1952 年以来我国 TFP
及其增长率。[23]李静等人借鉴较新的增长核算办法估算
了我国省区的 TFP, 并计算 了 要 素 投 入 差 异 和 TFP 差
异对地区经济差距的贡献。测算结果表明 , TFP 的差距
是解释我国地区差距的最主要原因。[24]邱宜干的研究认
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下面用学术界较前沿的方法来测算生产 要 素 投 入
与 TFP 对我国地区经济增长的贡献。与 Hall 和 Jones[19]






式中 , Yit 表示省区 i 在 t 时期的总产出 , 省区 i 在
t 时期用物质资本 存 量 Kit、人 力 资 本 增 进 型 劳动 力 Hit
和体现生产效率的 Ait 来进行生产。! 表示资本的产出
弹性。H=h×L, h 是指人力资本存量 , 通常以平均受教
育年限表示; L 是指劳动力数量或者工作小时数 , 这里




的贡献时, 早期的增长核算文献 ( 如 Young, 1995) 通
常 对 变 量 取 增 长 率 的 形 式 。 但 是 , 新 近 的 文 献 ( 如
Klenow 和 Rodriguez- Clare, 1997) 通 常 采 用 投 入 要 素
的人均水平和人均产出水平来进行增长核算研究。根据









其中, y=Y/L, 表示单位劳动力产出。h=H/L, 表示
平均受教育年限。通过 ( 2) 式 , 可以直接比较省区收
入差距中资本产出比 ( K/Y) 、人力资本和 TFP 这三者
的影响程度。在具体估计中, 必须先确定资本的产出弹
性 ! 的数值。Hall 和 Jones、Klenow 和 Rodriguez- Clare
等认为 , ! 取 1/3 合适 , 因为这一比例与发达国家和大
多数发展中国家的国民收入账户相吻合。在对我国的
TFP 进 行 测 算 时 , Young ( 1995) 建 议 ! 取 0.4, Wang
和 Yao ( 2003) 也 遵 循 Young 的 做 法 。 本 文 先 取 ! 为
1/3, 然后取 ! 为 0.4 进行稳健性检验。
此外 , 还可通过方差分解来描述 TFP 变动占劳均
产出变动的比例。采用 Klenow 和 Rodriguez- Clare 的分









































( 5) 式、( 6) 式和( 7) 式中的 var 和 cov 分别表示方差




Easterly 和 Levine ( 2001) 采用了不同于 Klenow 和
























( 8) 式与 ( 5) 式的不同之处是 , ( 8) 式多了交
叉项 2cov(lnAit, lnXit)。Easterly 和 Levine 认 为 这 一 交 叉
项的重要之处在于 , 除了生产要素积累和 TFP 改善各
自对 GDP 会产生作用外 , 还应该考虑两者相互影响对
GDP 的贡献。
在 下 面 的 实 证 研 究 中 , 采 用 ( 2) 式 进 行 水 平 分
解 , 方差分解则主要通过 ( 7) 式和 ( 9) 式来进行。
三、数据说明
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本 文 分 析 的 样 本 包 括 29 个 省 、 自 治 区 和 直 辖 市
( 不包括重庆和西藏) , 重庆 1996 年以后的数据并入四
川省。限于人力资本数据的可得性 , 样本分析的时间
为 1987- 2004 年。
( 一) 省区产出 Y。 GDP 数 据 中 , 1987- 1998 年
数 据 来 源 于 《新 中 国 五 十 年 统 计 资 料 汇 编》,
1999- 2004 年 数 据 来 源 于 《 中 国 统 计 年 鉴 》
( 2000- 2005 年各期) , 名义值用各省 区 GDP 平 减 指 数
折算 , 采用 1978 年不变价格。
GDP 平减指数 P 测算。以名义 GDP 与 GDP 指数来
构造省区 GDP 平减指数 , 然后以该平减指数和名义人
均 GDP 计算出各省区实际人均 GDP。
( 二) 资本存量 K。 对资本存量的估算涉及到以
下几个关键问题 : 一是基年资本存量的确定 ; 二是固
定资产价格 ( 平减) 指数的确定; 三是对当年投资 I 的
调整 ; 四是折旧率的确定。解决了这四个关键问题后 ,
就 可 采 用 永 续 盘 存 法 ( perpetual inventory method) 计
算各省区的实际资本存量 , 基本公式为:
Kt=It+(1- !t)Kt- 1 ( 10)
其中 , Kt 表 示 第 t 年 的 资 本 存 量 , Kt- 1 表 示 第 t- 1
年的资本存量 , It 表示第 t 年的投资 , !t 表示第 t 年的
折旧率。
对于我国各地区物质资本存量的估算 , 已 有 大 量
的研究文献。最近的研究大多都倾向于使用“固定资
产形成”作为各年投资数据 , 而不是使用“全社会 固
定资产投资”数据 , 其主要原因正如张军等所指出的




1. 本文将 1978 年作为资本存量计算的基年 , 这种
选择的主要考虑因素有 : ( 1) 1978 年以前的通货膨胀
不明显; ( 2) 海南省数据的可得性。
2. 对于固定资产价格指数的确定 , 本文的计算过
程如下 : 1995 年以前的固定资产投资平减指数主要按
《中国国 内 生 产 总值 核 算 历 史 资 料 : 1952- 1995》 一 书
中给出的固定资本形成指数值计算得到 , 1996- 2002 年
间的固定资产投资平减指数主要按 《中国国内生产总
值核算历史资料 : 1996- 2002》 一书中给出的固定资本




投资 I 进行调整 , 统一折算到 1978 年不变价格的数据。
4. 在折旧率的确定方面 , 文献中也没有一致的结
论。张军等将各省的折旧率均取 9.6% , 王春华则是按
我国固定资产折旧率为 11.86% 进行计算。[27]本文将折旧
率设定为 10% 。
5. 利用公式 ( 10) 估算了 1987- 2004 年 我 国 各 地
区的物质资本存量。
( 三) 劳动投入量 L。严格地说 , 生产过程中实际
投入的劳动量 , 用标准劳动强度的劳动时间来衡量较






数 据 来 源 于 《新 中 国 五 十 年 统 计 资 料 汇 编》,
1999- 2004 年数据来源于 《中国统计年鉴》 相应年份。





《中国人口统计年鉴》 报告了自 1987 年以来的受
教 育 人 口 结 构 , 但 其 中 缺 少 1989、1991 和 1992 年 的
数 据 , 1987 和 1988 年 的 数 据 没 有 包 含 文 盲 的 统 计 ,




份的缺失值。在上述的估算中 , 因变量取了对数形式 ,
估计方程为:
ln(edu)=f(·)+" ( 11)
上式中 , ln(edu)是平均受教育年限的对数 , f(·)是
地区虚拟变量和时间趋势的线性组合 , " 是误差项。在
计算中 , 小学、初中、高中和大专以上学历分别按 照
教育年限为 5 年、8 年、11 年和 15 年来计算。根据方
程 ( 11) 估算出的地区固定效应和时 间 趋 势 系 数 , 可
以得到缺失年份的人均受教育年限 h 的预测值 , 估 算
出 1987- 1989 年 , 1991 年 , 1992 年 和 1994 年 的 数 据 ,
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四、实证分析结果
下面 , 利用统计年鉴中的数据以及前 面估 算 的 物
质资本存量和人均受教育年限来进行实证分析。首先
利用 ( 2) 式对我国各地区经济差距进行水平分解 , 然
后利用 ( 7) 式和 ( 9) 式分别进行方差分解。
( 一) 地区差距的水平分解
取资本的产出弹性 α=1/3, 因而前面的 ( 3) 式就
可表示为 X=(K/Y)1/2h。我国各省区收入差距的水平分解
结果见表 1。













北 京 0.68 1.49 2.19 1.08 1.61 0.42
天 津 0.64 1.27 2.00 0.95 1.34 0.48
河 北 0.29 0.26 0.92 0.82 0.78 0.37
山 西 0.23 0.31 1.33 0.85 0.99 0.24
内蒙古 0.27 0.29 1.08 0.82 0.85 0.32
辽 宁 0.44 0.31 0.70 0.90 0.75 0.58
山 东 0.33 0.27 0.81 0.78 0.70 0.47
河 南 0.19 0.15 0.78 0.81 0.71 0.27
湖 北 0.29 0.20 0.68 0.81 0.66 0.44
湖 南 0.19 0.09 0.45 0.81 0.54 0.36
广 东 0.48 0.32 0.66 0.82 0.67 0.72
广 西 0.17 0.11 0.64 0.77 0.62 0.27
海 南 0.29 0.29 0.99 0.81 0.81 0.36
四 川 0.16 0.11 0.67 0.74 0.61 0.27
贵 州 0.10 0.09 0.84 0.66 0.61 0.17
云 南 0.17 0.11 0.66 0.64 0.52 0.32
陕 西 0.18 0.18 0.97 0.80 0.79 0.23
甘 肃 0.14 0.17 1.24 0.70 0.78 0.18
青 海 0.22 0.32 1.44 0.63 0.76 0.29
宁 夏 0.21 0.27 1.30 0.75 0.86 0.24
新 疆 0.37 0.36 0.99 0.83 0.83 0.44
平均值 0.32 0.34 0.96 0.81 0.78 0.41
标准差 0.193 0.338 0.414 0.674 0.233 0.201
与Y/L
相关系数
1.000 0.814 0.342 0.767 0.579 0.811
吉 林 0.29 0.23 0.78 0.90 0.79 0.37
黑龙江 0.39 0.23 0.58 0.87 0.67 0.58
上 海 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
江 苏 0.43 0.50 1.14 0.80 0.86 0.51
浙 江 0.41 0.33 0.80 0.78 0.70 0.59
安 徽 0.18 0.09 0.52 0.75 0.54 0.33
福 建 0.43 0.18 0.41 0.75 0.48 0.89
江 西 0.19 0.23 1.17 0.78 0.84 0.23
表 1 显 示 了 1987- 2004 年 间 我 国 各 省 区 经 济 指 标
的差距。上海的指标定为 1, 其他省区的值都是与上海
的相对值。从劳均 GDP ( Y/L) 来看 , 上海远远高于其
他省区 , 它是我国收入水平最低省份贵州的 10 倍。北
京、天津以及沿海省份的劳均 GDP 明显高于其他省区。
在劳均资本 ( K/L) 方面 , 三大直辖市的劳均资本远高
于其他省区 , 但在其他省区之间并不存在巨大的差异。
在资本产出比 ( K/Y) 方面 , 北京和天津均达到了上海
的 2 倍 , 而 TFP 则均未达到上海的一半 , 说明这两个
直辖市具有较低的生产率。除此之外 , 资本产出比 在
各省区之间差异较小。在人力资本 ( h) 方面 , 各省区
之间差异没有其他几项指标那么悬殊 , 贵州也能达到
上 海 的 66% 左 右 。 在 总 投 入 要 素 ( X) 方 面 , 劳 均
GDP 最低的 贵 州 也 能 达 到 上 海 的 61% , 与 TFP 相 比 ,
在省区之间差异不是特别大。在全要素生产率 ( TFP)
方面 , 上海、福建、广东、浙江等沿海省区的 TFP 水
平最高 , 而贵州、陕西、山西、江西等中西部地 区 的
TFP 水平最低 , 收入水平最低的 贵 州 , 其 TFP 仅 为 上
海的 17% 。可以看出 , 在某种程度上 , 要素投入只解
释了收入差距的一小部分 , 主要差距并不是来源于资
本产出比或人力资本因素, 而是来自于 TFP。另外 , 从
表 1 的相关系数来看 , 劳均产出 ( Y/L) 与资本产出比
( K/Y) 的相 关 系 数 仅 为 0.342, 与 人 力 资 本 ( h) 的相
关 系 数 为 0.767, 与 总 投 入 要 素 ( X) 的 相 关 系 数 为
0.579, 而与全要素生产率 ( TFP) 的相关系数则达到了







先取 α=1/3, 然后取 α=0.4 进行稳健性检验。
表 2 说明 , 无论根据哪种分 解 方 式 , 其 结 论都 证
明 , 只有 TFP 的差距是解释我国地区差距的主要原因。
采用公式 ( 7) 的分解 , TFP 的差异对地区差距影响的
贡献平均达到 63% , 而总投入要素的差异仅仅解释了
余下的 37% , 其中物资资本约为 12% , 人力资本约为
25% 。同样 , 采用公式 ( 9) 的分解 , TFP 的差异解释
了地区差距的 65% , 而交 叉项 也 解 释 了 2% 。两 种 计
算结果都意味着 TFP 的贡献远在投入要素的贡献之上 ,
几乎是后者的两倍。
需要注意的是 , 在估计中仅仅用平 均 受教 育 年 限
来代表地区人力资本水平 , 这是有缺陷的。如果考虑
到工作经验、在职培训和营养健康状况等对人力资本
积累的影响 , 那么 , 人力资本水平在我国地区间的差
异必定会增大 , 这样人力资本对于地区差距的贡献也
应该增加。
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1987 0.0758 0.2804 0.3562 0.6438 0.2837 0.6174 0.0989
1988 0.1125 0.2769 0.3894 0.6106 0.3152 0.5825 0.1023
1989 0.1412 0.2795 0.4207 0.5793 0.3554 0.5603 0.0843
1990 0.1699 0.1986 0.3685 0.6315 0.3635 0.6727 - 0.0362
1991 0.1499 0.2641 0.4140 0.5860 0.3630 0.5811 0.0559
1992 0.1409 0.2573 0.3982 0.6018 0.3649 0.6146 0.0205
1993 0.1031 0.2556 0.3587 0.6413 0.3930 0.7220 - 0.1150
1994 0.0710 0.2323 0.3033 0.6967 0.3440 0.7835 - 0.1275
1995 0.1164 0.2626 0.3790 0.6210 0.3798 0.6681 - 0.0479
1996 0.1414 0.2716 0.4130 0.5870 0.4078 0.6279 - 0.0357
1997 0.1327 0.2632 0.3959 0.6041 0.3746 0.6289 - 0.0035
1998 0.1382 0.2575 0.3957 0.6043 0.3511 0.6059 0.0430
1999 0.1333 0.2429 0.3762 0.6238 0.3179 0.6119 0.0702
2000 0.1147 0.2479 0.3626 0.6374 0.2773 0.5983 0.1244
2001 0.1118 0.2102 0.3220 0.6780 0.2582 0.6605 0.0813
2002 0.1050 0.2143 0.3193 0.6807 0.2684 0.6759 0.0557
2003 0.0960 0.1966 0.2926 0.7074 0.2550 0.7160 0.0290
2004 0.1044 0.2030 0.3074 0.6926 0.2737 0.7051 0.0212
平均值 0.1199 0.2453 0.3652 0.6348 0.3304 0.6463 0.0233
( 三) 稳健性检验
上述结果显示 , 在资本产出比 α=1/3 时 , 无论采
用哪种分解方式都证明了 TFP 在解释地区差距中的决
定性作用。但 是 , α的 不同 取 值 会 不 会 改 变 上 述 结 论
呢? 为了保证结论的稳健性 , 需要对 α 的不同取值进
行敏感性检验。
本文取 α=0.4 进行重新计算 , 其结果见表 3。
表 3 显示 , 采用公式 ( 7) 的分解 , TFP 的差异对
地区差距影响的贡献平均达到 60% , 而总投入要素的
差 异 则 解 释 了 余 下 的 40% , 其 中 物 资 资 本 解 释 了 约
15% , 人 力 资 本 解 释 了 约 25% 。 采 用 公 式 ( 9) 的 分
解 , 交叉项平均值为(- 8.37% ), 这可能是由于我国地区
经济 发 展 中 存 在 TFP 与 投 入 要 素 之 间 不 匹 配 的 情 况 。
如在国有工业企业比较发达的地区 , 物质资本存量很
大 , 但 是 TFP 却 不 高 , 因 而 产 生 了 负 向 的 抵 消 作 用 。
但是 , 无论怎 样 , TFP 的 贡 献 仍 然 大 于 投 入 要素 的 贡
献。因此 , 本文的研究结论具有相当的稳健性。
五、结束语





最 主 要 因 素 。 因 此 , 本 文 的 经 验 分 析 证 实 了 Prescott
( 1998) 、 Hall 和 Jones ( 1999) 、 Easterly 和 Levine
































1987 0.0934 0.2804 0.3738 0.6262 0.3186 0.6594 0.0220
1988 0.1423 0.2769 0.4192 0.5808 0.3652 0.6151 0.0197
1989 0.1805 0.2795 0.4600 0.5400 0.4266 0.5949 - 0.0215
1990 0.2188 0.1986 0.4174 0.5826 0.4631 0.7167 - 0.1798
1991 0.1921 0.2641 0.4562 0.5438 0.4407 0.6164 - 0.0571
1992 0.1802 0.2573 0.4375 0.5625 0.4487 0.6620 - 0.1107
1993 0.1297 0.2556 0.3853 0.6147 0.4720 0.7898 - 0.2618
1994 0.0869 0.2323 0.3192 0.6808 0.4232 0.8029 - 0.2261
1995 0.1474 0.2626 0.4100 0.5900 0.4627 0.7310 - 0.1937
1996 0.1809 0.2716 0.4525 0.5475 0.5045 0.6878 - 0.1923
1997 0.1692 0.2632 0.4324 0.5676 0.4586 0.6820 - 0.1406
1998 0.1766 0.2575 0.4341 0.5659 0.4245 0.6447 - 0.0692
1999 0.1699 0.2429 0.4128 0.5872 0.3758 0.6385 - 0.0143
2000 0.1453 0.2479 0.3932 0.6068 0.3158 0.6179 0.0663
2001 0.1414 0.2102 0.3516 0.6484 0.2937 0.6789 0.0274
2002 0.1323 0.2143 0.3466 0.6534 0.3080 0.7030 - 0.0110
2003 0.1202 0.1966 0.3168 0.6832 0.2894 0.7440 - 0.0334
2004 0.1315 0.2030 0.3345 0.6655 0.3206 0.7400 - 0.0606
平均值 0.1521 0.2453 0.3974 0.6026 0.3951 0.6886 - 0.0837
由于地区之间在 TFP 上的差异是造成我国各地区






度环境上有所作为 , 加快这些地区的市场化进程 , 加
强产权保护力度 , 提高资源配置和使用的效率 , 提高
政府的工作效率 , 形成有利于投资和创业的社会基础
条件与氛围。
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而中西部地区劳动力在东部地区创造的 GDP 计入流入
地 , 因此 , 东部发达地区较高的劳均产出至少有一部
分是虚假的 , 如果用 GNP 而不是 GDP 来度量各地区的
产出 , 那么在劳均产出和 TFP 上 , 中西部与东部地区
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